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В	статье	показана	взаимосвязь	и	специфика	
употребления	категорий	"саморегулируемая	
познавательная	деятельность",	
"саморегулируемое	учение",	"самостоятельная	
познавательная	деятельность",	"познавательная	
самостоятельность",	"познавательная	
компетентность".	С	опорой	на	обобщение	
результатов	исследований	в	области	генетики,	
нейропсихологии,	физиологии,	психологии	и	
педагогики	показана	целесообразность	
рассмотрения	саморегулируемого	учения	на	
биологическом,	психическом	и	социально-
деятельностном	уровнях.	На	биологическом	уровне	
саморегулируемая	познавательная	деятельность	
определяется	как	состояние	нужды	организма.	
Саморегулируемое	познание	обусловлено	как	
социальными,	так	и	генетическими	факторами,	
базируется	на	сформированных	условно-
рефлекторных	связях	и	служит	основой	для	их	
формирования.	На	психическом	уровне	
саморегулируемое	познание	–	сложное	
интегративное	психическое	образование,	
обусловленное	реакцией	организма	человека	на	
потребность	познания,	наследственностью,	
физиологическими	свойствами	организма,	
свойствами	нервной	системы	и	прижизненно	
сформированными	нейрональными	связями.	
Саморегулируемая	познавательная	деятельность	
–	есть	совокупность	доминант	–	стойких	очагов	
возбуждения,	определяющая	поведение	человека	в	
течение	некоторого	временного	периода.	На	
социально-деятельностном	уровне	
саморегулируемое	учение	выражается	в	
самостоятельной	познавательной	деятельности	
учащегося,	направленной	на	достижение	
поставленных	целей,	реализации	смыслов	
обогащения	личностной	культуры.	

The	article	shows	the	relationship	and	specificity	of	
the	usage	of	the	categories	"self-regulating	cognitive	
activity",	"self-regulated	learning",	"independent	
cognitive	activity,	cognitive	independence",	
"cognitive	competence".	Based	on	a	synthesis	of	the	
results	of	researches	in	the	fields	of	genetics,	
neuropsychology,	physiology,	psychology	and	
pedagogy	of	the	expediency	of	self-regulatory	
examination	exercises	is	shown	on	biological,	mental	
and	social	activity	levels.	At	the	biological	level,	the	
cognitive	self-regulating	activity	is	defined	as	the	
needs	of	the	body.	Self-regulating	cognition	is	
determined	by	both	social	and	genetic	factors,	is	
based	on	the	conditioned-reflex	connections	and	
serves	as	the	basis	for	their	formation.	On	the	mental	
level,	self-regulating	cognition	is	difficult	integrative	
mental	formation.	Its	occurrence	and	development	is	
caused	by	the	reaction	of	the	human	body	on	a	need	
of	cognition,	heredity,	physiological	properties	of	the	
organism,	properties	of	the	nervous	system	and	
neuronal	connections	formed	in	vivo.	Self-regulating	
cognitive	activity	is	a	set	of	dominant	–	persistent	
foci	of	excitation,	which	determines	the	behavior	of	a	
person	during	a	specific	time	period.	On	the	social	
activity	level,	self-regulated	learning	is	reflected	in	
the	independent	cognitive	activity	of	the	student,	
aimed	at	the	achievement	of	goals,	realization	of	
meaning	enrichment	of	personal	culture.	Self-
regulated	learning	is	a	manifestation	and	is	the	basis	
of	formation	of	integrative	qualities	of	the	
personality	"cognitive	independence"	and	personal	
experience	of	the	individual	in	the	sphere	of	
independent	cognitive	activity	–	cognitive	
competence	of	personality	
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Саморегулируемая	познавательная	деятельность	
является	проявлением	и	лежит	в	основе	
формирования	интегративного	качества	
личности	"познавательная	самостоятельность"	и	
личностного	опыта	индивида	в	сфере	
самостоятельной	познавательной	деятельности	
–	познавательной	компетентности	личности	
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Введение	(Introduction)	
Проблематика	самоуправляемого	учения,	самостоятельной	познаватель-

ной	деятельности,	познавательной	компетентности	личности	достаточно	ши-
роко	представлена	в	научных	трудах	как	отечественных,	так	и	зарубежных	ав-
торов.	Вместе	с	тем,	как	свидетельствует	анализ	психолого-педагогических	ис-
следований,	вопросам	антропологической	природы	и	сущности	саморегулируе-
мой	познавательной	деятельности	уделяется	недостаточно	внимания.	В	данной	
статье	сделана	попытка	на	основе	обобщения	выявить	антропологическую	сущ-
ность	и	механизмы	саморегулируемой	познавательной	деятельности,	что	поз-
волит	 спроектировать	 эффективные	 стратегии	 педагогического	 сопровожде-
ния	формирования	личностного	опыта	 саморегулируемого	 учения	 –	познава-
тельной	компетентности	учащихся.	

Объектом	исследования	выступает	саморегулируемая	познавательная	де-
ятельность	 личности;	 предметом	 –	 антропологическая	 сущность	 такого	 рода	
деятельности.	

	
Материалы	и	методы	(Materials	and	Methods)	
Материалами	настоящего	исследования	явились	результаты	анализа	ав-

тором	научно-исследовательских	работ,	посвященных	проблематике	саморегу-
лируемого	 познания,	 познавательной	 активности,	 самостоятельной	 познава-
тельной	 деятельности,	 познавательной	 самостоятельности,	 познавательной	
компетентности,	опубликованных	как	в	России,	так	и	за	рубежом	(Б.Г.	Ананьев,	
Л.И.	 Божович,	 Э.А.	 Голубева,	 И.А.	 Зимняя,	 С.Э.	Мурик,	 Г.Я.	Шишмаренкова,	 H.F.	
Friedrich,	H.	Mandl,	F.E.	Weinert	и	др.).	В	выводах	мы	опираемся	также	на	свой	
опыт	многолетней	практической	деятельности.	Методы	исследования	обуслов-
лены	характером	теоретических	изысканий	и	включают	в	себя:	анализ	и	обоб-
щение	эмпирического	и	теоретического	материала,	компаративный	анализ.	

	
Результаты	(Results)	
В	ходе	проведенного	исследования	показана	взаимосвязь	и	специфика	са-

морегулируемого	 учения,	 самостоятельной	 познавательной	 деятельности,		
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познавательной	самостоятельности,	познавательной	компетентности.	С	опорой	
на	результаты	исследований	по	проблематике	наследования	познавательных	
способностей,	нейрональных,	физиологических,	психических	и	социально-обу-
словленных	 механизмов	 познавательной	 деятельности	 обоснована	 целесооб-
разность	рассмотрения	саморегулируемого	учения	на	трех	уровнях:	биологиче-
ском,	психическом	и	социально-деятельностном.	

На	 биологическом	 уровне	 саморегулируемая	 познавательная	 деятель-
ность	определяется	как	состояние	нужды	организма,	потребность	в	познании	
окружающей	действительности,	обусловленная,	в	том	числе,	и	генетическими	
факторами.	 Саморегулируемое	 познание	 базируется	 на	 сформированных	
условно-рефлекторных	связях	и	служит	основой	для	их	формирования.	На	пси-
хическом	уровне	саморегулируемое	познание	–	сложное	интегративное	психи-
ческое	образование,	возникающее	как	реакция	на	потребность	познания	и	зави-
сящее	от	наследуемых	особенностей	организма,	его	физиологических	свойств,	
свойств	нервной	системы	и	прижизненно	сформированных	нейрональных	свя-
зей.	 Саморегулируемое	 учение	 представляет	 собой	 совокупность	 доминант	 –	
стойких	очагов	возбуждения,	определяющая	поведение	человека	(в	нашем	слу-
чае	–	саморегулируемую	познавательную	деятельность)	в	течение	некоторого	
временного	периода.	На	социально-деятельностном	уровне	саморегулируемое	
учение	 выражается	 в	 самостоятельной	 познавательной	 деятельности	 учаще-
гося,	направленной	на	достижение	поставленных	целей,	 реализации	 смыслов	
обогащения	личностной	культуры.	Саморегулируемое	учение	является	прояв-
лением	и	лежит	в	основе	формирования	интегративного	качества	личности	"по-
знавательная	самостоятельность"	и	личностного	опыта	индивида	в	сфере	само-
стоятельной	познавательной	деятельности	–	познавательной	компетентности	
личности.	

	
Обсуждение	и	заключение	(Discussion	and	Conclusion)	
Антропологическая	 природа	 познания	 предопределена	 биосоциальной	

сущностью	личности.	Выделение	биологического,	психического	и	социального	
уровней	в	структуре	личности	отражено	в	исследованиях	многих	отечествен-
ных	и	зарубежных	авторов	(Г.	Айзенк,	Б.Г.	Ананьев,	В.М.	Бехтерев,	А.Ф.	Лазур-
ский,	А.	Маслоу,	И.П.	Павлов,	Б.Д.	Парыгин,	В.М.	Русалов,	П.В.	Симонов	и	др.).	По	
словам	А.Г.	Асмолова:	"…	в	схеме	системной	детерминации	развития	личности	
выделяются	три	следующих	момента:	индивидные	свойства	человека	как	пред-
посылки	развития	личности,	социально-исторический	образ	жизни	как	источ-
ник	развития	личности	и	совместная	деятельность	как	основание	осуществле-
ния	жизни	личности	в	системе	общественных	отношений"	[1,	с.	358].	При	этом	
"физиологическая	база	является	основой	развития	и	проявления	личности	на	
всех	этапах	человеческой	жизни"	(Л.Н.	Собчик)	[2,	c.	20].	

Предваряя	дальнейшие	рассуждения,	определимся	с	пониманием	саморе-
гулируемой	познавательной	деятельности	и	родственными	категориями.	

Саморегулируемая	 познавательная	 деятельность	 (саморегулируемое	 уче-
ние)	анализируется	в	западной	литературе	преимущественно	с	выделением	дея-
тельностных	аспектов	(A.	Bandura,	M.	Boekaerts,	М.	Knowles,	B.J.	Zimmerman	и	др.).	
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В	психолого-педагогических	исследованиях,	наряду	с	понятием	"саморегулиру-
емая	познавательная	деятельность",	употребляются	понятия	"саморегулируе-
мое	учение",	"самостоятельная	познавательная	деятельность",	"самоуправляе-
мое	учение",	"self-directed	learning",	"selbstgesteuertes	Lernen"	и	др.	При	этом	са-
морегулируемое	учение	("selbstgesteuertes	Lernen")	рассматривается	как	"про-
цесс,	в	котором	индивидуумы	самостоятельно	или	с	чьей-то	помощью	прояв-
ляют	инициативу	в	диагностировании	своих	потребностей,	формулировке	це-
лей,	определении	человеческих	и	материальных	ресурсов	для	изучения,	выбора	
и	осуществления	соответствующих	стратегий	познания	и	оценки	результатов"	
(М.	Knowles)	(Цит.	по:	[3,	c.	25],	перевод	–	наш,	В.	П.).	

Саморегулируемую	познавательную	деятельность	необходимо	разграни-
чивать	с	самостоятельной	познавательной	деятельностью.	Термин	"самостоя-
тельная	познавательная	деятельность"	употребляется	преимущественно	в	оте-
чественной	педагогике	и	психологии	по	аналогии	с	пониманием	самостоятель-
ной	работы	учащихся.	Под	самостоятельной	познавательной	деятельностью	по-
нимается	деятельность,	выполняемая	обучаемым	по	заданию	обучающего	без	
непосредственного	участия	или	с	дозированной	помощью	последнего.	Другими	
словами,	самостоятельная	познавательная	деятельность	выступает	как	органи-
зованное	извне	учение,	т.е.	близка	по	своему	значению	пониманию	разновидно-
сти	 обучения.	 Категория	 "саморегулируемая	 познавательная	 деятельность"	 в	
большей	степени	представлена	в	зарубежных	научных	источниках.	В	нее	вкла-
дывается	смысл	опоры	в	значительной	степени	на	потенции	и	ресурсы	самого	
обучаемого	 как	 в	 выделении	проблемы,	 так	 и	 в	 разработке	 и	 осуществлении	
стратегий	познания.	В	этом	контексте	категория	близка	по	своему	содержанию	
понятий	"саморегулируемое	учение"	и	"самообразование"	(как	форма	учения).	

Вместе	с	тем,	и	саморегулируемая	познавательная	деятельность,	и	само-
стоятельная	 познавательная	 деятельность	 в	 значительной	 мере	 анализиру-
ются	в	контексте	"деятельность"	и	"действия".	

В	трудах	отечественных	и	ряда	зарубежных	авторов	проблематика	само-
регулируемого	учения	изучается	также	с	акцентированием	личностных	особен-
ностей.	Процесс	саморегулируемого	познания	всегда	подчинен	определенным	
социальным	мотивам,	решению	личностью	социально	значимых	для	нее	про-
блем.	Он	выступает	проявлением	и	средством	формирования	познавательной	
самостоятельности	 –	 интегративной	 качественной	 динамической	 характери-
стики	индивидуальности,	включающей	в	себя	систему	направленности,	способ-
ностей	и	умений	индивидуума	своими	силами	в	ходе	самоактуализации	вести	
познавательную	деятельность	с	целью	решения	значимых	для	него	социальных	
задач	(в	т.ч.	связанных	с	учением)	[4,	с.	131].	Познавательная	самостоятельность	
как	"свойство	и	качество	личности"	рассматривается	в	трудах	Н.А.	Половнико-
вой,	И.Р.	Сташкевич,	Т.И.	Шамовой,	Г.Я.	Шишмаренковой,	H.F.	Friedrich,	H.	Mandl,	
F.E.	Weinert	и	др.	Категория	"познавательная	самостоятельность",	выражая	уни-
кальную	психическую	и	деятельностную	стороны	самостоятельного	познания,	
по	своему	содержанию	является	родовым	по	отношению	к	понятиям,	обознача-
ющим	деятельностные	аспекты	самостоятельного	познания:	"самостоятельная	
познавательная	деятельность",	"самообразование",	"аутодидактика"	и	др.	
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Познавательная	самостоятельность	входит	в	систему	самоактуализации.	
Она	 связана	 с	 саморазвитием,	 преследующим,	 в	 конечном	 итоге,	 цель	 само-
утверждения	индивидуума	в	обществе,	что	невозможно	в	современном	мире	без	
сформированной	компетентности.	Образовательная	компетентность,	познава-
тельная	компетентность,	компетентность	в	сфере	саморегулируемой	познава-
тельной	деятельности	анализируются	в	работах	А.А.	Вербицкого,	И.А.	Зимней,	
Н.В.	Кузьминой,	А.К.	Марковой,	А.В.	Хуторского,	В.Д.	Шадрикова	и	др.	

Познавательная	компетентность	понимается	нами	как	личностный	опыт	
индивида	 в	 сфере	 саморегулируемой	 познавательной	 деятельности.	 Данная	
компетентность	 –	 есть	интегральная	качественная	 характеристика	личности,	
отражающая	её	стремление	и	способность	накапливать	и	реализовывать	свой	
потенциал	в	сфере	самостоятельной	познавательной	деятельности	для	успеш-
ного	 решения	 личностно-значимых	 (в	 том	 числе	 –	 учебных)	 задач	 (см.	 [5,	 с.	
155]).	Базой	познавательной	компетентности	выступает	познавательная	само-
стоятельность.	Она	лежит	в	основе	личностного	опыта	индивида	в	сфере	само-
регулируемой	 познавательной	 деятельности,	 проявлением	 которого	 (опыта)	
является	саморегулируемое	познание,	саморегулируемая	познавательная	дея-
тельность.	

В	приведенных	дефинициях	выделение	интегративности	в	понимании	ка-
тегорий	 "познавательная	 самостоятельность",	 "познавательная	 компетент-
ность"	 подчеркивает	 основанное	 на	 взаимозависимости	 единство	 и	 целост-
ность	их	компонентов;	качество	рассматривается	как	совокупность	уникальных	
свойств	феноменов,	отличающих	их	от	других	характеристик	индивидуально-
сти,	 а	 также	 как	 психическое	 образование,	 характеризующее	 направленность	
личность;	отражение	изменчивости	и	динамики	развития	опыта	саморегулиру-
емого	 познания	 представлено	 через	 понятия	 накопления	 и	 реализации	 лич-
ностного	потенциала.	Антропологическая	сущность	познавательной	самостоя-
тельности	и	компетентности	представлена	через	способности,	направленность	
и	умения,	характеризующие,	соответственно,	биологический,	психический	и	со-
циально-обусловленный	уровни	организации	саморегулируемой	познаватель-
ной	деятельности.	Как	значимая	характеристика	указано	подчинение	самосто-
ятельной	познавательной	деятельности	некоторой	личностно-значимой	соци-
альной	цели.	

Отметим,	что	рассматриваемые	личностные	характеристики	персонифи-
цированы	по	своей	природе	и	определяют	индивидуальность	человека	–	"част-
ный	 случай	 саморазвивающейся	 и	 саморегулируемой	 системы,	 состоящей	 из	
иерархического	ряда	свойств	всех	ступеней	развития	материи	–	от	физических,	
биохимических,	 физиологических	 и	 т.д.	 до	 социально-групповых	 и	 обще-
ственно-исторических"	 (В.М.	 Русалов)	 [6,	 c.	 23].	 Познавательная	 компетент-
ность,	познавательная	самостоятельность	и	саморегулируемая	познавательная	
деятельность	 в	 таком	понимании	могут	рассматриваться	как	подсистемы	 си-
стемы	 "индивидуальность",	 что	наделяет	их	 рядом	 свойств,	 характерных	для	
данной	системы,	и	дает	основание	употреблять	термины	в	контексте	"характе-
ристика	индивидуальности".	
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Саморегулируемая	 познавательная	 деятельность	 обусловлена	 генетиче-
ски	наследуемыми	особенностями	индивида,	 его	 психическими	качествами	и	
социальным	 опытом.	 Познавательная	 самостоятельность	 и	 познавательная	
компетентность	 формируются	 под	 воздействием	 взаимообусловливающих	
друг	 друга	 внутренних	 (индивидуальные	 характеристики	 –	 наследственно	
определенные	особенности,	способности	и	задатки,	воля,	темперамент	и	др.,	а	
также	сложившиеся	в	процессе	жизнедеятельности,	в	т.ч.	и	учебной	работы,	мо-
тивы,	взгляды,	знания	и	методы	их	получения)	и	внешних	факторов	(социум,	
окружение	индивидуума,	влияние	учебно-воспитательного	процесса	и	др.).	Как	
следствие,	 саморегулируемое	 учение	 целесообразно	 рассматривать,	 с	 одной	
стороны,	 как	 процесс	 и	 результат	 общественно-исторического	и	 культурного	
развития	человека,	с	другой	стороны,	–	как	процесс	функционирования	психики	
человека,	с	третьей	–	как	определенное	состояние	в	работе	мозга.	Данное	поло-
жение	позволяет	говорить	о	трех	уровнях	саморегулируемой	познавательной	
деятельности	и	познавательной	 самостоятельности:	 биологическом,	психиче-
ском	и	социально-деятельностном.	

Рассматривая	 механизм	 саморегулируемого	 учения	 на	 биологическом	
уровне,	отметим:	

–	анализ	результатов	исследований,	проведенных	Е.В.	Ениколоповой	[7],	
Е.Д.	Хомской	[8],	E.	Stellar	[9]	и	др.,	показывает,	что	сложный	рефлекторный	про-
цесс	познавательной	деятельности	требует	активации	и	функционального	вза-
имодействия	многих	мозговых	структур;	

–	опираясь	на	результаты	исследований	в	области	генетики	(R.C.	Nichols,	
R.	Plomin	[10,	c.	105-106],	Е.В.	Воробьева	[11,	c.	13-14]	и	др.),	и	геномики	(В.Е.	Го-
лимбет	и	др.	[12,	c.	966-972],	K.	Lakatos	и	др.	[13,	c.	27-31]	и	др.),	можно	заключить,	
что	познавательная	самостоятельность	как	качественная	характеристика	инди-
видуальности	обусловлена	в	определенной	степени	наследственностью	и	опре-
деляется	 комбинациями	 отдельных	 генов;	 познавательная	 компетентность,	
формируемая	в	процессе	обучения,	определяется	общими	и	специальными	спо-
собностями,	 индивидуально-личностными	 свойствами,	 в	 определенной	 сте-
пени	–	наследственностью;	

–	анализ	подходов	к	пониманию	потребности	(А.	Маслоу,	К.В.	Судаков	[14],	
Э.А.	Голубева	[15])	и	концепций	физиологического	механизма	мотиваций	и	эмо-
ций	 (П.В.	 Симонов,	 С.Э.	 Мурик,	 K.C.	 Berridge,	 E.T.	 Rolls)	 дает	 основание	 утвер-
ждать,	 что	 в	 основе	 саморегулируемой	 познавательной	 деятельности	 лежит	
удовлетворение	потребности	познания;	положительный	опыт	познания	связан	
с	положительным	эмоциональным	состоянием;	

–	согласно	концепции	нейродарвинизма	(G.M.	Edelman	[16])	и	концепции	
механизма	формирования	кратковременной	и	долговременной	памяти	(Eric	R.	
Kandel	[17]),	процессы	познания	и	научения	на	физиологическом	уровне	пред-
ставляют	собой	формирование	в	мозгу	человека	новых	систем	нейронов.	Обра-
зование	нейрональных	связей	сопряжено,	с	одной	стороны	–	с	силой	и	интен-
сивностью,	многократностью	и	вариативностью	повторения	действий	раздра-
жителя,	временем	и	новизной	воздействий	на	сигнальные	системы	организма,	
а	с	другой	стороны	–	определяется	имеющимся	опытом.	



Наука	и	современность	·	2017	·	N	1(11)	|	 Педагогические	науки	 101	
	·	
ht
tp
://

uc
om

.ru
/n
s	·
	IS
SN

	2
41

1-
21
27

	·	
Sc
ie
nc
e	
an

d	
M
od

er
ni
ty
	·	
	

Таким	образом,	на	биологическом	уровне	саморегулируемая	познаватель-
ная	деятельность	определяется	как	состояние	нужды	организма,	потребность	в	
познании	окружающей	действительности,	обусловленная,	в	том	числе,	и	гене-
тическими	факторами.	Процесс	саморегулируемого	познания	зарождается	как	
реакция	на	действие	внутренних	и	внешних	раздражителей	на	сенсорные	си-
стемы	 человека.	 Согласно	 принципу	 функционального	 полиморфизма	 цен-
тральной	нервной	 системы,	 саморегулируемой	познавательной	деятельности	
соответствует	 "целостное	 качественное	 специфическое	 состояние	 мозга,	 си-
стемно	охватывающее	обширные	структуры	межнейронных	отношений"	(В.А.	
Ситаров)	[18,	c.	17].	Любая	деятельность	индивида	является	самостоятельной	в	
том	понимании,	что	она	вызвана	реакцией	самого	организма	на	внешние	или	
внутренние	раздражители.	Одновременно,	любая	деятельность	является	позна-
вательной	в	том	смысле,	что	в	процессе	деятельности	идет	накопление	нового	
знания,	новых	способов	поведения,	формирование	новых	рефлекторных	связей.	

На	психическом	уровне	саморегулируемое	познание	–	это	сложное	инте-
гративное	психическое	образование,	возникающее	как	реакция	на	потребность	
познания	и	зависящее	от	наследуемых	особенностей	организма,	его	физиологи-
ческих	 свойств,	 свойств	 нервной	 системы	 и	 прижизненно	 сформированных	
нейрональных	связей.	Механизм	познавательной	самостоятельности	на	психи-
ческом	 уровне	 в	 психолого-педагогических	 исследованиях	 рассмотрен	 доста-
точно	глубоко	и	подробно	(А.Е.	Богоявленская,	Л.И.	Божович,	Л.Г.	Вяткин,	И.Я.	
Лернер,	А.П.	Огаркова,	И.Р.	Сташкевич,	Г.Я.	Шишмаренкова	и	др.).	

Представляется	 целесообразным	 в	 основу	 понимания	 психической	 при-
роды	 саморегулируемой	 познавательной	 деятельности	 положить	 концепцию	
А.А.	 Ухтомского	 о	 доминанте	как	 стойком	очаге	 возбуждения,	 определяющем	
поведение	организма	в	течение	некоторого	времени	[19].	Идеи	А.А.	Ухтомского	
в	отношении	природы	и	механизма	познавательной	активности	дополняет	кон-
цепция	S.R.	Maddi	и	D.W.	Fiske	(см.,	например,	 [20]),	 согласно	которой	субъект	
стремится	поддержать	привычный	для	себя	(характерный	для	личности)	уро-
вень	активации,	что	приводит	к	поиску	или	избеганию	дополнительной	акти-
вации.	Активация	с	психической	точки	зрения	рассматривается	как	возбужде-
ние	 или	 напряжение,	 а	 с	 физиологической	 –	 как	 возбуждение	 определенных	
мозговых	центров.	Обычный	(характерный)	уровень	активации	–	это	типичный	
уровень	 активации,	 воспринимаемый	 человеком	 на	 протяжении	 некоторого	
времени	(несколько	дней).	

Саморегулируемая	 познавательная	 деятельность,	 являясь	 сложной	фор-
мой	психической	деятельности,	как	и	все	высшие	психические	функции,	произ-
вольна	по	способу	своего	осуществления	(Л.С.	Выготский,	А.Н.	Леонтьев,	А.Р.	Лу-
рия,	И.М.	Сеченов	и	др.).	Это	означает	наличие	сознательного	управления,	про-
грамм	протекания	данной	психической	функции,	промежуточного	контроля	и	
контроля	результатов	деятельности	(Е.Д.	Хомская)	[8].	Согласно	точки	зрения	
Г.И.	 Шишмаренковой	 [21,	 c.	 97-98],	 саморегулируемое	 учение	 на	 психическом	
уровне	представляется	как	возникновение	цепи	доминант.	При	этом	процесс	по-
знания	 осознаваем	и	 произвольно	 управляем	индивидуумом.	Для	 учащегося	 в	
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каждый	момент	времени	характерен	определенный	уровень	познавательной	по-
требности	(возбуждения)	и	познавательной	активности.	Степень	выраженности	
познавательной	 активности	 зависит	 от	 лабильности	 нервной	 системы	 (А.А.	
Ухтомский),	частоты	образования	доминант	и	их	силы.	В	свою	очередь,	образова-
ние	доминантных	центров	определяется	темпераментом,	характером,	способно-
стями	личности	и	ее	побуждениями,	а	также	зависит	от	степени	интенсивности,	
значимости	и	разнообразия	стимулов,	поступающих	из	внутренних	и	внешних	
источников.	Уровень	возбуждения	отдельных	структур	головного	мозга	прояв-
ляется	в	специфической	активности	и	мобильности	личности	в	познавательной	
деятельности.	

На	социально-деятельностном	уровне	саморегулируемая	познавательная	
деятельность	всегда	направлена	на	достижение	 социально-значимых	 (в	 т.ч.	 –	
учебных)	целей,	на	реализацию	смыслов,	на	обогащение	личностной	культуры.	
Она	–	проявление	познавательной	самостоятельности,	видимый	результат	вза-
имодействия	организма	человека	со	средой,	продукт	трансформации	получен-
ной	извне	и	обработанной	информации	психикой	человека;	 среда	и	средство,	
основа	формирования	познавательной	компетентности	личности,	как	личност-
ного	 опыта	 саморегулируемого	 учения.	 На	 данном	 уровне	 саморегулируемая	
познавательная	 деятельность	 может	 рассматриваться	 как	 определенная	 сте-
пень	выраженности	направленности	личности	–	возникающей	в	течение	жизни	
устойчиво	доминирующей	системы	мотивов,	"в	которой	основные,	ведущие	мо-
тивы,	 подчиняя	 себе	 все	 остальные,	 характеризуют	 строение	мотивационной	
сферы	человека"	(Л.И.	Божович	[22]).	

Уровни	саморегулируемого	учения	диалектически	взаимосвязаны,	что	от-
ражено	в	работах	Г.В.	Шишмаренковой,	Н.А.	Половниковой	[23],	B.J.	Zimmerman	
[24]	и	др.	

Выделенные	 уровни	 саморегулируемой	 познавательной	 деятельности	
позволяют	принципиально	определить	сущность	и	наметить	стратегии	педаго-
гического	сопровождения	формирования	опыта	саморегулируемого	учения	на	
трех	 уровнях.	 Это,	 соответственно:	 содействие	формированию	нейрональных	
связей	 путем	 создания	 благоприятных	 условий	 для	 восприятия	 информации	
учащимся;	 содействие	возникновению	доминант;	 создание	условий	для	само-
стоятельной	познавательной	деятельности	школьника.	Формирование	 опыта	
саморегулируемого	учения,	как	и	процесс	развития	личности,	глубоко	индиви-
дуально	и	специфично	как	по	времени	протекания,	так	и	по	направленности	са-
морегулируемой	познавательной	деятельности	и	ее	особенностям.	Данные	по-
ложения	обусловливают	индивидуализированность	стратегий	развития	позна-
вательной	компетентности	личности,	формирования	личностного	опыта	само-
регулируемого	учения.	
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