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1.4. Качество педагогического образования: взаимодействие вузов                     
и общеобразовательных школ в региональном образовательном пространстве  
России 
 

Обеспечение качества образования в условиях современной России рассматривается 
как стратегическая задача, решение которой направлено на развитие "потенциала каждого 
человека, развитие его талантов, воспитание патриотичной и социально ответственной 
личности" [2].  

Современные нормативные документы определяют качество образования 
преимущественно в контексте эффективной социализации личности [21]. Для целей 
международного взаимодействия под качеством образования понимается: "(1) ... 
соответствие образования (как результата, как процесса, как социальной системы) 
многообразным потребностям, интересам личности, общества, государства; (2) ... 
системная совокупность иерархически организованных, социально значимых сущностных 
свойств (характеристик, параметров) образования (как результата, как процесса, как 
социальной системы)" [24, c. 44]. На национальном уровне качество образования 
рассматривается как " комплексная характеристика образовательной деятельности и 
подготовки обучающегося, выражающая степень их соответствия федеральным 
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государственным образовательным стандартам, образовательным стандартам, 
федеральным государственным требованиям и (или) потребностям физического или 
юридического лица, в интересах которого осуществляется образовательная деятельность, 
в том числе степень достижения планируемых результатов образовательной программы" 
[3, ст. 2 п. 29]. Таким образом, обеспечение качества образования предполагает не только 
выполнение требований общества и государства к уровню подготовки обучающихся, но и 
удовлетворение интересов обучающихся и других заинтересованных субъектов 
образования.  

Очевидно, что качество образования в целом во многом определяется уровнем 
профессиональной компетентности педагогов, качеством педагогического образования.  

Подготовка педагогов имеет ряд особенностей, определяемых как спецификой 
профессиональной деятельности педагогических работников, так и внешними по 
отношению к системе образования условиями (в том числе, имиджем педагогической 
профессии) [18]. Качество педагогического образования целесообразно рассматривать с 
учетом, как минимум:  

- цели и задач педагогического образования – в частности, учитывать: высокую 
значимость педагогической деятельности для поступательного развития общества, 
направленность задач педагогического образования на удовлетворение "социального 
заказа общества", значимое влияние педагога на молодое поколение;  

- эффективности процесса профессиональной подготовки будущих педагогов – 
обеспечение с оптимальными затратами сформированности у выпускников 
педагогических вузов профессионально-личностных качеств, позволяющих реализовать 
принцип "самообучение через всю жизнь".  

- результата подготовки педагогических кадров – соответствие результата 
подготовки педагогов интересам личности, потребностям общества и государства;  

Учитывая перечисленные аспекты, представляется обоснованным под качеством 
педагогического образования понимать единство задач, системы организации, а также 
результата подготовки педагогов. Цель и задачи педагогического образования должны 
учитывать социальную значимость и взаимосвязь образования как социального института 
со всеми социальными системами, быть ориентированными на удовлетворение как 
настоящих, так и перспективных потребностей общества, государства в подготовке 
педагогов. Система организации педагогического образования должна обеспечивать 
решение поставленных задач при оптимальных затратах (финансовых, материальных, 
кадровых и др.). Процесс подготовки педагогических кадров призван строиться на 
принципах: правового управления и упорядоченности, целостности и иерархичности, 
систематичности, преемственности уровней образования, наличия обратной связи; опоры 
на национальные культурные и ценностные основы, педагогические традиции и 
инновации, взвешенной адаптации передовых мировых концепций и практик в 
национальную систему подготовки педагогических кадров; направленности на 
непрерывность профессиональной подготовки и самосовершенствование педагогов. 
Результат педагогического образования – сформированность у педагога системы 
социально значимых личностных качеств, а также профессиональной компетентности, 
обеспечивающих как в настоящем, так и в ближайшей перспективе его способность и 
готовность к профессиональной деятельности, направленной на развитие обучающихся в 
соответствии с требованиями общества и государства.  
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Сегодня подготовка педагогических кадров достаточно противоречива и в своем 
процессе, и в результате, и как система, социальный институт. Среди противоречий: 
востребованность качества общего образования и недостаточный уровень качества 
профессиональной подготовки педагогов; непрерывное реформирование общего и 
профессионального образования; разрыв между задачами и содержанием 
профессиональной подготовки будущих педагогов в вузах и требованиями, реальными 
условиями работы современной школы; централизация (в том числе – стандартизация) 
образования, использование устаревших методик и технологий профессиональной 
подготовки педагогов и высокая потребность вариативности в развитии 
индивидуальности обучающегося; дефицит педагогических кадров и низкий имидж труда 
педагога. Отметим, что данные противоречия характерны для системы образования в 
целом [15]. Концептуально: разрешение названных противоречий – условие обеспечения 
качества образования в России. 

Задачи обеспечения педагогическими кадрами систем общего и профессионального 
образования краев и областей нашей страны, а, следовательно, и подготовки кадров для 
экономики и социокультурной сферы регионов России, решаются, преимущественно 
региональными вузами – классическими университетами и педагогическими вузами. При 
этом, статистические данные свидетельствуют, что в 2024 году собственно 
педагогические вузы в первой десятке рейтинга 295 вузов по показателю "образование" 
представлены незначительно: в Сибирском федеральном округе – 4 университета, в 
Уральском федеральном округе – 2, в Приволжском и Южном федеральных округах в 
первой десятке представлено по 1 педагогическому вузу; в Дальневосточном, 
Северо-Кавказском, Северо-Западном и Центральном федеральных округах ни один из 
педагогических вузов не входит в ТОП-10 [17]. 

Отметим, что при составлении рейтингов (см., например: [11; 12; 14]) 
исследователями недостаточно учитывается ряд факторов, определяющих специфику 
подготовки педагогов. В частности, не учитываются:  

- особенности подготовки будущих педагогов в "классических университетах" и 
непосредственно в педагогических вузах. Классические университеты осуществляют 
подготовку специалистов по нескольким направлениям, что определяет "усредненное" 
финансирование, материально-техническое, а отчасти, и кадровое обеспечение, в том 
числе, профессиональной подготовки будущих педагогов. Педагогические вузы не имеют 
возможности поддержки педагогических специальностей за счет более востребованных 
направлений подготовки, где ведется обучение студентов преимущественно на 
внебюджетной основе. Как следствие, положительная динамика развития педагогических 
вузов в регионах свидетельствует, не только о целенаправленности и об эффективности 
деятельности коллектива вуза по улучшению показателей рейтинга, но и о степени 
поддержки вуза федеральными и региональными властями; 

- результат подготовки специалистов – при составлении рейтингов внимание 
уделяется мониторингу только "входных" факторов и показателям процесса подготовки 
будущих педагогов. Собственно показатель уровня профессиональной подготовки 
будущих педагогов – их трудоустройство – не учитывается при построении рейтинговых 
таблиц;  

- показатели филиалов и территориально обособленных подразделений 
педагогических вузов – именно данные структурные единицы вузов обеспечивают 
"российскую глубинку" педагогическими кадрами. Как свидетельствует практика, 
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выпускники вузов столицы и вузов, функционирующих в областных городах, в 
образовательные организации районных центров, а тем более, сельские школы, 
практически не трудоустраиваются.  

Системы общего и профессионально-педагогического образования регионов, в 
целом, достаточно устойчиво и успешно выполняют возложенные на них обществом и 
государством функции. Однако, в последние годы значительное количество школ в 
регионах России начинают испытывать нехватку педагогических кадров. По данным РИА 
Новости, "число вакансий для учителей в России за пять лет выросло вдвое" [26]. Данные 
показатели востребованности педагогов-практиков усугубляются тем, что, начиная с 
2011/2012 учебного года, неуклонно растет "численность обучающихся по программам 
начального, основного и среднего общего образования в расчете на 1 учителя" [15, с. 90], в 
2023-24 учебном году в системе общего образования осуществляли образовательную 
деятельность 15,5% учителей в возрасте 60 лет и старше [15, с. 90], 6,2% учителей старше 
65 лет [22], "среди учителей математики доля учителей старше 65 лет составляет 9,2%, 
химии – 10,9%, физики – 11,9%" [22], более трети (35%) учителей "готовы уйти из 
профессии" [16]. Очевидно, что кадровая проблема не решится сама собой, тенденция 
роста востребованности педагогов на рынке труда сохранится даже с учетом снижения 
численности учащихся начальных классов [22], а с учетом внешних и внутренних вызовов 
системе образования – будет в ближайшие годы только нарастать.  

Складывающаяся ситуация обусловлена многими факторами, среди которых 
значимую роль играет недостаточный уровень взаимодействия вузов и 
общеобразовательных школ в региональном образовательном пространстве: в школах 
мало уделяется внимания подготовке школьников к работе на педагогическом поприще, и, 
как следствие, лишь небольшой процент выпускников школ осознанно, с твердыми 
намерениями трудиться в сфере образования, выбирают профессию педагога; вузы тоже, 
как ни парадоксально, мало заинтересованы в обеспечении регионов педагогическими 
кадрами (например, методики определения рейтингов вузов не включают показатель 
трудоустройства выпускников по профессии (см., например: 11; 12; 14])), и, как следствие, 
по очень оптимистичным прогнозам около четверти выпускников вузов педагогических 
профилей подготовки не идут работать в систему образования областей и краев 
Российской Федерации [10])  

Представляется обоснованным определить стратегию и условия выхода из 
складывающейся ситуации, выделив три ключевых аспекта:  

- взаимодействие в контексте приема выпускников школ в вузы региона на педаго-
гические специальности; 

- выработка стратегий и механизмов обеспечения готовности студен-
тов-выпускников к трудоустройству непосредственно в регионах;  

- адаптация молодых педагогов в профессии в школах региона. 
Анализ механизмов и приемов организации эффективного взаимодействия школ и 

региональных вузов в разрешении проблем нехватки учителей в системе образования 
позволяет отметить: каждый из данных аспектов требует в своей реализации 
кардинального изменения отношения к профессии учителя не только в обществе, но и в 
государственных структурах, не только повышения имиджа, уважения педагогической 
профессии, но и действенного повышения реальной оплаты педагогического труда.  

Взаимодействие общеобразовательных школ и вузов в контексте приема 
выпускников школ в вузы региона на педагогические специальности. Прием выпускников 
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школ в региональные вузы – сам по себе достаточно специфичный процесс. На него 
значимое влияние оказывают имидж и социально-экономические факторы. И по одному, и 
по другому показателю региональные вузы проигрывают столичным. Так, по рейтингу 
Forbes в 2024 году среди ста лучших российских вузов 51 вуз Москвы и 16 вузов 
Санкт-Петербурга [12]. Одним из факторов привлекательности вуза для абитуриента 
выступает заработная плата специалиста-выпускника. Заработная плата педагогов (а с ней 
– и возможностей для самореализации) в Москве и Петербурге в разы больше, чем в 
областных и краевых центрах (не говоря о районных центрах и сельских поселениях). 
Анализ данных Росстата о средней заработной плате педагогических работников 
образовательных организаций общего образования муниципальной формы собственности 
по субъектам Российской Федерации за первое полугодие 2024 года показывает, что, 
например, в субъектах Федерации Центрального федерального округа (кроме Московской 
области), уровень средней заработной платы педагогов в образовательных организациях 
г. Москвы в 2,3-3,3 раза больше, чем в региональных [8] (при том, что величина 
прожиточного минимума в субъектах Российской Федерации [6] отличается и в 
абсолютном, и в относительном исчислении статистически незначимо).  

Достаточно большой проблемой является уровень готовности выпускников школ к 
обучению в вузе по педагогическим специальностям – по уровню специальных знаний, по 
психологической готовности, по сформированности требуемых для педагога личностных 
качеств и др. Проблема восходит к недостаточно качественной профориентации 
школьников, а также – к противоречиям в целях и показателях качества образования на 
разных уровнях и видах: на уровне школы – это требования к образовательным 
результатам, на уровне вуза – компетенции, на уровне профессионального стандарта – 
трудовые функции. Решением проблемы, очевидно, на локальном уровне может быть 
целенаправленная пропедевтическая работа в школах с будущими студентами 
педагогических вузов, проведение профотбора среди абитуриентов, ранняя 
профориентация по педагогическим профилям подготовки, формирование 
метапредметных компетенций [20] и др. Отметим, что позитивный опыт взаимодействия 
вузов и школ в профориентационной работе достаточно богат. Это и "профессиональные 
пробы" старшеклассников, позволяющие школьникам оценить себя в роли учителя или 
воспитателя, и профильные педагогические классы в школах, и различные 
психологические профконсультации и тренинги по развитию профессионально- 
педагогических навыков и личностных качеств, и "дни открытых дверей", проводимые 
педагогическими вузами. Вместе с тем, наличие проблемы свидетельствует о 
недостаточной эффективности методов и форм профориентации, используемых сегодня в 
работе с потенциальными будущими абитуриентами педагогических вузов. Очевидно, 
необходимо: на уровне общества, государства – повышение престижа педагогической 
профессии (как финансово-материальными ресурсами, так и изменением общественного 
мнения), на локальном уровне – сочетание традиционных и инновационных методик 
профориентации школьников на основе широкого использования возможностей 
современных ИК-технологий (в том числе, через контент социальных сетей, 
профессионально ориентированные платформы и форумы, развитие онлайн-курсов и 
цифровых ресурсов психолого-педагогической направленности, разработку и 
популяризацию виртуальных и онлайн игр педагогического содержания и др.). 

Выработка стратегий и механизмов обеспечения готовности студен-
тов-выпускников педагогических вузов к трудоустройству непосредственно в регионах. 
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Несбалансированность оплаты труда в столице, крупных городах и в регионах провоци-
рует ряд негативных и для региональных вузов, и для системы общего образования, по-
следствий. Сегодня можно однозначно говорить – выпускники школ краев и областей 
России в массовом порядке выбирают столичные вузы (несмотря на то, что в региональ-
ных вузах увеличивается количество бюджетных мест, "чтобы остановить постоянный 
приток студентов в московские и питерские вузы" [25]). Как показывает анализ практики, 
студенты, получившие специальность в столице (или даже в областном центре) в район-
ные центры и в сельские районы практически не возвращаются. Отметим, что обсужда-
емые время от времени запретительные меры на прием абитуриентов из регионов в вузы 
мегаполисов (см., например: [13; 25]) и антиконституционны по своему содержанию, и 
сомнительны в своей результативности: получив образование в регионе, молодой специ-
алист выберет мегаполис для трудоустройства. Необходимы кардинальные меры по раз-
витию субъектов Федерации, российской "глубинки" – районных центров, округов и сел 
России.  

Эффективной мерой обеспечения готовности студентов-выпускников к 
трудоустройству непосредственно в регионах может стать корректировка содержания 
образовательной подготовки будущих педагогов. Представляется целесообразным в 
период обучения в вузе усилить формирование у студентов ценностного отношения к 
труду педагога и профессиональной самореализации [19] на основе обращения к 
примерам передовой практики регионального образования, целенаправленно 
вырабатывать у будущих педагогов профессионально-значимые метапредметные 
качества, связанные с познавательной деятельностью [27] и организацией 
профессиональной коммуникации [28]. Данные приемы позволят обеспечить более 
комфортную адаптацию выпускников вуза в педагогической профессии. 

Представляется обоснованным также внесение изменений в подходы к организации 
прохождения учебных и производственных практик будущими педагогами – использовать 
прохождение практики студентом для его раннего закрепления в профессии. Такими 
изменениями могли бы стать, например, закрепление практиканта на все время учебных и 
производственных практик за одним педагогом-методистом, за одной образовательной 
организацией, а также – предоставление возможности студенту пройти практику, заменяя, 
под руководством методистов, вакантную должность учителя-предметника, воспитателя. 
Данные формы практик позволят, с одной стороны, повысить качество практической 
подготовки студентов, с другой, сблизить деятельность методических служб 
общеобразовательных школ и методистов высшей школы, с третьей, в определенной 
степени разрешить кадровые проблемы в школах. 

Адаптация молодых педагогов в профессии в образовательных организациях региона. 
Важнейшим, если не ключевым показателем качества взаимодействия 
общеобразовательной школы и вуза в решении кадровых проблем, является закрепление 
выпускников вузов – молодых специалистов в профессии. По статистике, "от 14 до 52 
процентов учителей в разных регионах России уходят из школы в первые пять лет работы" 
[5; 7]. Главная причина видится в перегрузке молодых учителей и в отсутствии 
действенной системы наставничества в школах.  

Объективно: чтобы обеспечить молодому специалисту приемлемую зарплату, 
администрации региональных школ вынуждены "нагружать" вновь пришедших учителей 
на 1,5-2 ставки учебных часов, давать классное руководство. Согласно действующему 
Указу Президента России [1], зарплата школьных педагогов должна составлять 100% от 



 42 

средней заработной платы по экономике субъекта Федерации. К сожалению, Указ и в 2024 
году выполнялся не во всех субъектах Федерации [23]; а если и выполнялся, то за счет 
перегрузки учителей – обеспечение качества образования педагогом возможно только при 
соблюдении установленных законом норм часов педагогической работы на ставку 
заработной платы [4]. 

Отметим, что, как правило, вновь пришедшему в школу учителю дают классы "по 
остаточному принципу". При этом, как свидетельствует анализ практики образования, 
молодой учитель, без опыта практической работы, остается наедине с детьми, с 
родителями, с противоречиями в содержании образования. Несмотря на реализацию 
"Концепции развития наставничества в Российской Федерации" (одобрена Президиумом 
РАО 29.06.2023) [9], в школах действенная методическая помощь молодым педагогам 
оказывается недостаточная. Очевидно, что повышение уровня методической помощи, 
возрождение и развитие с учетом современных условий информатизации и централизации 
образования института педагогического наставничества может и должно сыграть 
значимую роль в закреплении молодых педагогов в профессии. Молодому педагогу нужна 
помощь в профессиональном становлении. В школах следует практиковать проведение 
методических тренингов для педагогов-практиков (как для молодых специалистов, так и 
для педагогов, имеющих значительный стаж педагогической работы) с участием 
преподавателей университета, а на базе вузов и их филиалов – практических семинаров, 
педагогических мастер-классов, методических тренингов, курсов повышения 
квалификации и др.  

Анализ выявленных причин нехватки педагогов в системе общего образования 
регионов позволяет отметить: на решение проблемы, на наш взгляд, может положительно 
повлиять следующая система мер:  

- разработка федеральной целевой Программы подготовки педагогических кадров в 
филиалах классических университетов и педагогических вузов (как правило, филиалы 
функционируют в районных центрах краев и областей России);  

- поддержка на федеральном и региональном уровнях федеральных вузов в развитии 
сети филиалов и обособленных подразделений (целевое финансирование, выделение 
бюджетных мест и материальное обеспечение филиалов вузов и др.); софинансирование 
(региональное, окружное, межрайонное, муниципальное) целевой подготовки педагогов в 
филиалах вузов для школ региона; 

- целевая подготовка педагогических кадров для школ регионов в филиалах 
региональных вузов; целевое направление выпускников школ на обучение по 
педагогическим специальностям преимущественно в филиалы региональных вузов;  

- расширение профилей, видов и уровней подготовки педагогов на базе филиалов 
региональных университетов;  

- систематическая целевая совместная работа школ и региональных вузов по 
профориентации выпускников школ на обучение в филиалах вузов по педагогическим 
специальностям: пропедевтическое знакомство старшеклассников с профессией педагога, 
популяризация опыта создания педагогических профильных классов, проведение 
элективных курсов будущего педагога и др.;  

- модернизация содержания теоретической и практической подготовки будущих 
педагогов; изменение форм и видов учебных и производственных практик; 

- включение показателя привлечения в региональные вузы выпускников школ в 
критерии качества общего образования; включение показателя трудоустройства по 
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специальности выпускников вузов и закрепления в профессии молодых 
специалистов-педагогов в критерии эффективности вуза. 

Подводя итог, отметим: сотрудничество школ и вуза всегда было и остается 
противоречивым. Разрешение данных противоречий – естественный прогрессивный 
процесс, который способствует развитию систем общего и профессионального 
образования.  

Коренным решением проблемы нехватки педагогических кадров в регионах России, 
очевидно, являются изменения в осознании обществом, государством современной 
миссии педагога, учителя, воспитателя, в адекватной оценке педагогического труда. При 
этом востребован объективный подход и системная работа всех заинтересованных 
институтов. Необходимо пристальное внимание к проблеме со стороны не только 
администраций школ и вузов, но и администраций регионов, федеральных властей. 
Однако проблему обеспечения кадрами общеобразовательных школ регионов необходимо 
решать, опираясь, в большей степени, на региональные ресурсы, на возможности 
региональных вузов и их филиалов. Только при таком подходе ко взаимодействию может 
быть обеспечено и качество профессиональной подготовки будущих педагогов, и решены 
кадровые вопросы в системе общего образования регионов.  
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1.5. Социально-гуманитарное образование в профессионально-личностных           
ориентациях и технологиях подготовки педагогических кадров 

 

В условиях многополярности, изменяется включение России в мировое 
образовательное пространство. Установление новых социально-экономических условий 
функционирования государства и общества, глобализация социокультурных процессов 
актуализировало проблему профессионально-личностной подготовки педагогических 
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