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Пустовойтов	В.Н.	
Педагогические	условия	эффективности	

компетентностно	ориентированного	обучения	учащихся	
старших	классов	общеобразовательной	школы	

	

Pustovoytov	V.N.	

Pedagogical	conditions	of	effectiveness	of	competence	oriented	
education	of	high	school	students	of	comprehensive	school	

	
	

Компетентностный	подход	прочно	вошел	в	
систему	профессионального	образования.	Вместе	с	
тем,	в	системе	общего	образования	категории	
"компетенция"	и	"компетентность"	только	
получают	признание.	Реализация	
компетентностного	подхода	в	
общеобразовательной	школе	требует	разработки	
как	методологических,	так	и	методических	
аспектов	проблемы.	Ключевыми	проблемами	
реализации	компетентностного	подхода	в	общем	
образовании	выступают	задачи	проектирования	
компетентностной	модели	выпускника	школы	и	
выявления	педагогических	условий	эффективности	
компетентностно	ориентированного	обучения	
старшеклассников.	В	статье	сделана	попытка	
решения	названных	задач:	обосновано	авторское	
понимание	категорий	"образовательная	
компетенция"	и	"образовательная	
компетентность";	с	учетом	целей	образования	
спроектирована	компетентностная	модель	
выпускника	общеобразовательной	школы;	на	
основе	анализа	разработанной	модели	и	
взаимосвязей	ее	компонентов	обоснованы	
педагогические	условия	эффективности	
компетентностно	ориентированного	обучения	
учащихся	старших	классов.	Установлено,	что	в	
рамках	компетентностно	ориентированного	
обучения	образовательный	процесс	призван	
базироваться	на	принципах	гуманитаризации,	
гуманизации	и	индивидуализации,	
культуросообразности,	преемственности	
	

The	competence	approach	entered	into	the	system	of	
professional	education.	At	the	same	time,	in	the	
system	of	general	education	the	categories	
“competence”	and	“competency”	are	just	gaining	
recognition.	The	realization	of	competence	approach	
in	comprehensive	school	requires	the	development	of	
methodological	and	methodical	aspects	of	the	
problem.	The	key	problems	of	competence	approach	
realization	in	general	education	are	the	tasks	of	
projecting	the	competence	model	of	school	
graduator	and	detection	of	pedagogical	conditions	
of	effectiveness	of	competence	oriented	education	of	
high	school	students.	There	is	an	attempt	of	solving	
named	tasks	in	this	article:	explained	the	author/s	
understanding	of	categories:	”educational	
competence”	and	”educational	competency”;	
according	to	aims	of	education	is	formed	
competence	model	of	school	graduate;	based	on	the	
analysis	of	created	model	and	relations	of	its	
components,	explained	the	pedagogical	conditions	of	
effectiveness	of	competence	oriented	education.	It	is	
established	that	within	the	competence	oriented	
education	of	high	school	students	the	educational	
process	should	be	based	on	principles	of	
humanitarization,	humanization	and	
personalization,	continuity,	cultural	conditioning	

Ключевые	слова:	компетентностный	подход,	
качество	образования,	модель	выпускника	школы	

Key	words:	competence	approach,	the	quality	of	
education,	model	of	school	graduate	
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Введение	(Introduction)	
Развитие	общественных	отношений	в	России,	достижения	в	науке	и	тех-

нике,	процессы	глобализации	и	интеграции	в	мире,	происходящие	в	последние	
десятилетия,	оказывают	влияние	на	все	стороны	жизни	общества,	в	том	числе	–	
на	систему	образования.	Ключевым	ориентиром	модернизации	отечественного	
образования	выступает	его	качество,	одним	из	эффективных	средств	обеспече-
ния	 которого	 является	 компетентностный	 подход.	 Он	 отвечает	 положениям	
государственной	идеологии	и	служит	средством	обновления	образовательной	
политики	России	не	только	в	системе	профессионального,	но	и	в	общем	образо-
вании.	

Необходимость	внедрения	компетентностного	подхода	в	школьную	прак-
тику	отражена	в	ряде	государственных	документов,	определяющих	стратегию	
и	тактику	развития	образования:	Стратегии	модернизации	содержания	общего	
образования	(2001	г.),	Федеральном	законе	"Об	образовании	в	Российской	Фе-
дерации"	(2012	г.),	приказах	Минобразования	РФ	и	др.	

Разработка	теоретических	аспектов	реализации	компетентностного	под-
хода	в	образовании	достаточно	широко	представлена	как	в	отечественных,	так	
и	в	зарубежных	научных	исследованиях.	Проблематика	освящена	в	трудах	А.А.	
Вербицкого,	И.А.	Зимней,	А.В.	Хуторского,	В.Д.	Шадрикова,	F.E.	Weinert	и	др.	Так,	
В.И.	 Байденко	 анализирует	 систему	 необходимых	 компетенций	 выпускников	
вузов	[1];	в	исследованиях	G.	Lehmann,	W.	Nieke	[3],	F.E.	Weinert	[4]	и	других	ав-
торов	рассматриваются	проблемы	разработки	компетентностных	моделей	обу-
чаемых	различных	уровней	образования.	

В	 современных	 исследованиях	 большое	 внимание	 уделяется	 вопросам	
компетентностного	подхода	в	системе	общего	образования.	В	частности,	труды	
С.Г.	Воровщикова	посвящены	разработке	модели	внутришкольной	системы	раз-
вития	учебно-познавательной	компетентности	старшеклассников	[2].	Содержа-
ние	 общего	 образования	через	 призму	компетентностей	 анализирует	А.В.	 Ху-
торской.	Исследователем	обоснована	классификация	образовательных	компе-
тенций	–	выделены	ценностно-смысловые,	учебно-познавательные,	общекуль-
турные,	информационные,	коммуникативные,	 социально-трудовые	компетен-
ции	и	компетенции	личностного	самосовершенствования	[5].	Сегодня	актуаль-
ными	являются	вопросы,	связанные	с	особенностями	компетентностно	ориен-
тированного	обучения	в	условиях	школы:	требуют	разработки	методологиче-
ские	проблемы,	нуждаются	в	уточнении	цели	и	задачи	обучения,	назрела	необ-
ходимость	 переосмысления	 традиционных	 и	 проектирования	 новых	 путей	 и	
средств	 организации	 учебно-воспитательного	 процесса.	 Одной	 из	 ключевых	
проблем	реализации	компетентностного	подхода	 в	общем	образовании	явля-
ется	выявление	педагогических	условий	эффективности	компетентностно	ори-
ентированного	обучения.	
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Данная	проблема	составляет	предмет	нашего	исследования.	В	настоящей	
статье	сделана	попытка	решения	обозначенной	проблемы	через	анализ	компе-
тентностной	модели	выпускника	средней	школы.	

	
Материалы	и	методы	(Materials	and	Methods)	
В	 настоящей	 работе	 мы	 опираемся	 на	 результаты	 исследований	 отече-

ственных	и	зарубежных	авторов,	а	также	на	исследования,	проведенные	нами	
ранее.	

Основу	методологии	 проведенного	 исследования	 составляет	 системный	
подход	к	учебно-воспитательному	процессу,	необходимость	применения	кото-
рого	к	решению	теоретических	и	практических	проблем	педагогики,	по	словам	
В.Г.	Афанасьева,	 "диктуется	самой	жизнью	и,	прежде	всего,	высокой	степенью	
интеграции	образовательных	процессов"	[6,	c.12].	Идеи	системности	и	взаимо-
действия	положены	нами	в	основу	рассмотрения	ключевых	компетентностей	
личности,	формируемых	в	школе,	служат	базисом	при	анализе	взаимосвязей	в	
компетентностной	модели	выпускника	школы	(см.	[7]).	

Методы	 исследования	 обусловлены	 характером	 теоретических	 изыска-
ний	и	включают	в	себя:	анализ	и	обобщение	эмпирического	и	теоретического	
материала,	компаративный	анализ,	моделирование.	Значимое	место	в	исследо-
вании	занимает	анализ	передового	педагогического	опыта.	

Анализ	 первоисточников	 показывает,	 что	 категории	 "компетенция"	 и	
"компетентность"	не	имеют	однозначного	толкования.	Компетенция	может	рас-
сматривать	и	как	требование	и	результат	функционирования	системы	образо-
вания	(государственные	и	профессионально-технические	стандарты,	описыва-
ющие	требования	к	специалистам),	и	как	"некоторое	отчужденное,	наперед	за-
данное	требование	к	образовательной	подготовке	ученика"	(А.В.	Хуторской	[5]),	
и	как	диспозиции,	 позволяющие	личности	успешно	справляться	 с	 требовани-
ями	 в	 различных	 областях	 деятельности	 (F.E.	Weinert)	 (цит.	 по	 [8,	 с.72]).	 Под	
компетентностью	учащегося	может	пониматься	"совокупность	личностных	ка-
честв	 ученика	 (ценностно-смысловых	 ориентаций,	 знаний,	 умений,	 навыков,	
способностей),	обусловленных	опытом	его	деятельности	в	определенной	соци-
ально	и	личностно-значимой	сфере"	 (А.В.	Хуторской)	 [9],	 "интегральное	свой-
ство	личности,	характеризующее	её	стремление	и	способность	(готовность)	ре-
ализовать	свой	потенциал	(знания,	умения,	опыт,	личностные	качества	и	др.)	
для	успешной	деятельности	в	определенной	области"	(Ю.Г.	Татур)	[10,	c.	5].	

Диалектическая	взаимосвязь	и	единство	компетенций	и	компетентности,	
на	наш	взгляд,	хорошо	отражена	И.А.	Зимней:	компетенции	–	это	"…	некоторые	
внутренние,	 потенциальные,	 сокрытые	 психологические	 новообразования	
(знания,	представления,	программы	(алгоритмы)	действий,	системы	ценностей	
и	отношений),	которые	затем	выявляются	в	компетентностях	человека	как	ак-
туальных,	деятельностных	проявлениях…"	[11,	с.	23].	

Трансформируя	приведенные	подходы	на	образовательные	компетенции,	
можем	 заключить,	 что	 их	 целесообразно	 рассматривать	 как	 систему	 знаний,	
умений	и	личностных	качеств,	которые	необходимы	индивидууму	для	успеш-
ной	 образовательной,	 социально-коммуникативной	 и	 профессиональной	 (в	
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настоящем	или	в	дальнейшем)	деятельности.	Образовательная	компетентность	
может	пониматься	как	интегральное	качество	личности,	обусловленное	опытом	
ее	 образовательной	 деятельности	 и	 проявляющееся	 при	 решении	 определен-
ного	круга	комплексных	учебных,	социальных	и	профессиональных	(для	работа-
ющих)	задач.	Учитывая,	что	опыт	индивидуума	в	некоторой	области	деятельно-
сти	представим	совокупностью	личностных	качеств	и	способностей,	можно	рас-
сматривать	образовательную	компетентность	как	личностный	опыт	в	процессе	
образования,	как	совокупность	реализованных	компетенций	(см.	[12,	с.14]).	

Очевидно,	что	образовательную	компетентность	необходимо	разграничи-
вать	с	компетентностью	в	сфере	образования,	а	образовательные	компетенции	
–	соответственно,	с	компетенциями	в	сфере	образования.	

Рассматривая	требования	к	уровню	подготовки	выпускника	школы	(как	и	
любой	ступени	образования),	представляется	обоснованным	учитывать	завер-
шенность	получения	учащимся	общего	образования	и	говорить	именно	о	ком-
петентности	как	сформированном	опыте,	а	не	о	компетенциях,	как	требованиях,	
еще	не	ставших	качествами	и	характеристиками	личности.	В	основу	выделения	
ключевых	 образовательных	 компетентностей	 выпускника	 школы	 целесооб-
разно	положить	требование	достижения	целей	среднего	общего	образования	–	
интеллектуальное,	духовно-нравственное,	творческое,	физическое	и	(или)	про-
фессиональное	 развитие	 человека,	 удовлетворение	 его	 образовательных	 по-
требностей	и	интересов	[13,	ст.	2	п.	1].	Под	результатом	образования,	принимая	
за	основу	подход	И.А.	Зимней,	будем	понимать	индивидуальный	опыт	человека,	
"как	совокупность	сформированных	интеллектуальных,	личностных,	поведен-
ческих	 качеств,	 знаний	 и	 умений",	 позволяющих	 ему	 адекватно	 действовать	 в	
любой	ситуации	[14,	с.	44],	т.е.	компетентности,	соответствующие	уровню	обра-
зования.	Понимание	результата	(цели)	образования	как	компетентности	позво-
ляет	требования	к	выпускнику	средней	общеобразовательной	школы	описать	
через	систему	ключевых	компетенций/компетентностей.	

Обосновывая	отбор	ключевых	образовательных	компетентностей	школь-
ника,	отметим,	что	компетентности	уровня	среднего	общего	образования	опре-
деляются	компетентностями,	 сформированными	на	уровне	основного	общего	
образования,	и	служат	базой	для	формирования	компетентностей	уровня	про-
фессионального	 образования.	 ФГОС	 профессионального	 образования	 преду-
сматривают	формирование	общих	(общекультурных)	и	профессиональных	ком-
петенций.	При	этом	общие	компетенции,	формируемые	на	уровне	среднего	про-
фессионального	 образования,	 касаются	 сферы	 социального	 самоопределения,	
самоорганизации	и	саморефлексии,	информационной	культуры,	коммуникации	
(в	отдельных	стандартах	как	общие	обозначены	компетенции	в	области	право-
вой	культуры,	экологии,	здоровьесбережения,	инновационной	деятельности	и	
др.).	Общекультурные	компетенции,	формируемые	на	базовом	уровне	высшего	
образования,	затрагивают	области	мышления,	коммуникации	(в	т.ч.	владение	
иностранным	языком),	правовой	культуры,	саморазвития	и	саморефлексии,	со-
циальные	 аспекты,	 научно-исследовательскую	 и	 научно-мировоззренческую	
культуру,	информационную	культуру	личности,	здоровый	образ	жизни	и	физи-



Наука,	образование,	общество	·	2016	·	N	1(7)	|	 Педагогические	науки	 155	

ческую	 культуру.	Профессиональные	компетенции	 отражают	 специфику	 полу-
чаемой	профессии	игруппируются	вокруг	производственно-технологических	и	
специально-профессиональных	требований,	организационно-управленческих	и	
научно-исследовательских	сфер	деятельности	выпускника	вуза.	

Как	показывает	анализ	различных	предложений	по	выделению	компетен-
ций	школьников,	они	имеют	ряд	недостатков	и	требуют	уточнения.	В	действу-
ющих	образовательных	 стандартах	общего	образования	формируемые	компе-
тенции	 учащихся	 общеобразовательной	 школы	 не	 отражены.	 Группировка	 на	
личностные,	метапредметные	и	предметные	требования	к	результатам	освое-
ния	 обучающимися	 основной	 образовательной	 программы	 тяготеет	 к	 диффе-
ренциации	содержания	образования	на	отдельные	предметы,	что	не	в	полной	
мере	отвечает	современным	требованиям	к	образованию,	в	частности	–	требо-
ванию	формирования	целостной	картины	мира	у	выпускника	школы.	Предлага-
емое	в	Стратегии	модернизации	содержания	общего	образования	[15]	выделе-
ние	 групп	 ключевых	 компетентностей	 как	 соответствующих	 традиционным	
ценностям	 российского	 образования	 (ориентация	 на	 понимание	 научной	 кар-
тины	мира,	на	духовность,	на	социальную	активность)	и	мировому	опыту	пере-
хода	содержания	образования	на	компетентностную	основу,	содержит	опреде-
ленную	 нечеткость.	 Например,	 разграничение	 компетентностей	 в	 бытовой	
сфере	и	сфере	культурно-досуговой	деятельности	представляется	искусствен-
ным;	 самоорганизация	 деятельности	 входит	 структурной	 составляющей	 и	 в	
сферу	 самостоятельной	 познавательной	 деятельности,	 и	 в	 сферу	 социально-
трудовой	деятельности.	

Опираясь	на	сказанное,	обоснованно	выделить	ключевые	инвариантные	по	
отношению	 к	 уровням	школьного	образования	 компетентности,	 ориентирован-
ные	на	результаты	общего	образования	и	учитывающие	возрастные	особенно-
сти	личности	школьника.	

Ведущая	деятельность	школьника,	его	опыт	познавательной	деятельности	
и	интеллектуальные	качества	проявляются	в	познавательной	компетентности	–	
личностном	 опыте	 учащегося	 в	 сфере	 саморегулируемой	 познавательной	 дея-
тельности,	интегральной	качественной	характеристике	личности	старшекласс-
ника,	отражающей	его	стремление	и	способность	накапливать	и	реализовывать	
свой	 потенциал	 в	 сфере	 самостоятельной	 познавательной	 деятельности	 для	
успешного	 решения	 личностно-значимых	 (в	 том	 числе	 –	 учебных)	 задач		
[16,	с.	102].	Познавательная	компетентность,	основанная	на	познавательной	са-
мостоятельности,	 определяет	 многие	 качества	 и	 характеристики	 человека,	 об-
щие	 и	 предметные	 компетентности	 личности;	 позволяет	 личности	 "адекватно	
действовать	…	в	любой	ситуации"	(И.А.	Зимняя),	ее	значимость	не	утрачивается	
в	течение	всей	жизни	человека.	Данные	характеристики	дают	возможность	рас-
сматривать	 познавательную	 компетентность	 как	 мета-компетентность	 лично-
сти	школьника.	

Важнейшей	составляющей	школьного	образования	является	задача	фор-
мирования	мировоззрения	учащегося.	Как	следствие,	в	системе	ключевых	обра-
зовательных	компетентностей	выпускника	школы	должны	быть	представлены	
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социально-личностная	и	деятельностная	(поведенческая)	компетентности,	от-
ражающие,	 соответственно,	 опыт	 духовно-нравственного	 поведения	 школь-
ника	 по	 различным	 направлениям	 воспитания	 и	 опыт	 в	 сфере	 организации	 и	
осуществления	деятельности	(в	т.ч.	–	физической).	

Представляется	 целесообразным,	 таким	 образом,	 выделить	 следующую	
систему	ключевых	образовательных	компетентностей	выпускника	средней	об-
щеобразовательной	 школы:	 познавательная,	 социально-личностная,	 деятель-
ностная	(поведенческая).	В	соответствии	с	требованиями	к	результатам	обра-
зования	[17],	содержание	данных	компетентностей	–	суть:	

познавательная	компетентность:	
–	 владение	 навыками	 учебно-исследовательской,	 проектной	 и	 самостоя-

тельной	познавательной	деятельности	на	всех	этапах	её	осуществления	(целе-
полагание,	 планирование,	 реализация,	 контроль,	 коррекция,	 воплощение	 ре-
зультатов);	

–	готовность	и	способность	к	самостоятельной	информационно-познава-
тельной	деятельности,	включая	умение	критически	оценивать	и	интерпретиро-
вать	информацию,	получаемую	из	различных	источников;	

–	сформированность	опыта	познавательной	рефлексии	как	осознания	со-
вершаемых	действий	и	мыслительных	процессов,	их	результатов	и	оснований,	
границ	своего	знания	и	незнания,	новых	познавательных	задач	и	средств	их	до-
стижения;	

–	владение	систематическими	знаниями	и	способами	действий,	изучаемых	
в	школьном	курсе	учебных	предметов	на	уровне,	обеспечивающем	решение	за-
дач	освоения	основ	базовых	наук,	поддержки	избранного	обучающимся	направ-
ления	образования,	обеспечения	его	академической	мобильности	и	подготовки	
к	последующему	профессиональному	образованию	или	профессиональной	дея-
тельности,	а	также	реализацию	мировоззренческих,	воспитательных	и	развива-
ющих	 задач	 общего	 образования,	 формирование	 общей	 культуры	 обучающе-
гося;	

–	готовность	и	способность	к	дальнейшему	образованию	(в	том	числе	–	са-
морегулируемому	 образованию	 на	 протяжении	 всей	 жизни),	 осознание	 личной	
значимости	непрерывного	образования	как	условия	успешной	самоактуализации;	

социально-личностная	компетентность:	
–	 сформированность	 мировоззрения,	 основанного	 на	 общечеловеческих	

принципах	гуманизма,	нравственности,	поликультурности	и	гражданской	иден-
тичности,	проявляющегося	в	системе	устойчивых	взглядов,	принципов,	оценок	
и	убеждений	в	отношении	общества,	культуры,	экологии,	права,	безопасности	и	
здорового	образа	жизни;	

–	 сформированность	 российской	 гражданской	 культуры	 и	 гражданской	
позиции;	

–	владение	основами	саморазвития	и	самовоспитания	в	соответствии	с	об-
щечеловеческими	 нравственными	 ценностями	 и	 идеалами	 российского	 граж-
данского	общества;	

–	осознанный	выбор	будущей	профессии	на	основе	понимания	ее	ценност-
ного	содержания,	возможностей	в	реализации	собственных	жизненных	планов,	
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участия	в	решении	личных,	общественных,	государственных,	общенациональ-
ных	проблем;	

–	ответственное	отношение	к	созданию	семьи	на	основе	осознанного	при-
нятия	ценностей	семейной	жизни	–	любви,	равноправия,	заботы,	ответственно-
сти	–	и	их	реализации	в	отношении	членов	своей	семьи;	

деятельностная	(поведенческая)	компетентность:	
–	готовность	и	способность	к	самостоятельной,	творческой	и	ответствен-

ной	 деятельности	 (образовательной,	 учебно-исследовательской,	 проектной,	
коммуникативной	и	др.);	

–	 владение	 навыками	 постановки	 целей	 самоактуализации,	 способами	
разработки	и	реализации	планов,	а	также	способами	рефлексии	по	решению	по-
ставленных	личностно-значимых	задач;	

–	сформированность	опыта	управления	своим	поведением,	оценки	и	при-
нятия	решений,	определяющих	стратегию	поведения,	с	учетом	гражданских	и	
нравственных	ценностей	

–	готовность	и	способность	к	продуктивной	 коммуникации	в	различных	
возрастных	 группах	 в	 образовательной,	 общественно	 полезной,	 проектной,	
учебно-исследовательской	и	других	видах	деятельности;	

–	 умение	 ориентироваться	 в	 социально-политических	 и	 экономических	
событиях,	оценивать	их	последствия.	

Познавательная,	 социально-личностная	 и	 деятельностная	 (поведенче-
ская)	компетентности,	отражая	соответственно	интеллектуальные,	социально-
личностные	 и	 поведенческие	 качества	 и	 характеристики	 индивидуальности	
старшеклассника,	обусловливают	и	определяют	друг	друга,	находятся	в	диалек-
тической	взаимосвязи.	А	личностная	и	поведенческая	компетентности	во	мно-
гом	взаимообусловлены	и	взаимосвязаны,	поскольку	еще	и	отражают	качества,	
входящие	в	структуру	личности.	

Значимое	 место	 в	 формировании	 компетентностей	 школьника	 занимает	
поликультурное	 образовательное	 пространство	 школы,	 классного	 коллектива,	
учебных	 предметов	 (см.	 [18]).	 Поликультурное	 образовательное	 пространство	
учебного	учреждения	обладает	рядом	свойств	и	характеристик,	создающих	пред-
посылки	для	реализации	компетентностно	ориентированного	подхода	в	образо-
вании.	Оно	позволяет	"…	предоставить	человеку	возможность	к	самоосуществле-
нию,	к	организации	самостоятельной	деятельности,	в	ходе	которой	он	осмысляет	
себя,	мир	культуры	и	свое	место	в	этом	мире"	(О.В.	Гукаленко)	[19,	с	381].	

Сказанное	 дает	 возможность	 построить	 компетентностную	 модель	 вы-
пускника	средней	школы	(см.	Рис.	1).	

В	модели	отражены:	
–	соответствие	 формируемых	 компетентностей	 старшеклассника	 целям	

общего	 образования	 и	 ведущей	 деятельности	 учащегося,	 соответственно:	 по-
знавательная	 компетентность	 –	 интеллектуальное	 развитие,	 социально-лич-
ностная	 компетентность	 –	 духовно-нравственное	 развитие,	 деятельностная	
(поведенческая)	компетентность	–	опыт	управления	своей	деятельностью,	фи-
зическое	развитие;	
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Рис.	1.	Компетентностная	модель	выпускника	средней	школы	

	
–	структура	и	место	системы	формируемых	ключевых	компетентностей	в	

компетентностной	модели	выпускника	школы;	
–	взаимосвязь	ключевых	компетентностей	и	их	наследуемость;	
–	роль	 поликультурного	 образовательного	 пространства	 образователь-

ного	учреждения	в	системе	компетентностно	ориентированного	обучения.	
Содержание	формируемых	компетентностей	отражено	через	соответству-

ющие	 компетенции.	 При	 этом	 формируемые	 компетенции	 (знания	 и	 умения,	
владение	предметными	и	общекультурными	навыками,	предметная	культура,	
мета-предметные	и	личностные	компетенции)	глубоко	индивидуальны	и	эво-
люционно	развиваются	с	переходом	учащегося	на	каждый	новый	уровень	обра-
зования.	Компетентности,	формируемые	в	старшей	школе,	базируются	на	ком-
петенциях,	сформированных	в	основной	школе.	В	то	же	время	они	составляют	
основу	для	формирования	общекультурной	и	профессиональной	компетентно-
стей	личности	уровня	профессионального	образования.	Познавательная	компе-
тентность	 старшеклассника,	 формируемая	 в	 процессе	 обучения,	 при	 общей	
наследуемости,	 является	 базовой	 в	 формировании	 профессиональной	 компе-
тентности,	 а	социально-личностная	и	деятельностная	(поведенческая)	компе-
тентности	–	общекультурной	компетентности	студента	(учащегося).	

Спроектированная	модель	дает	возможность	определить	требования	к	це-
лям,	содержанию	и	организации	учебно-воспитательного	процесса	в	условиях	
компетентностно	 ориентированного	 обучения.	 Такими	 требованиями	 высту-
пают	принципы:	

–	гуманитаризации	 –	сегодня	обучение	в	школе	в	значительной	степени	
ориентировано	на	изучение	предмета	учебной	дисциплины	как	науки,	что,	бес-
спорно,	 представляется	 важным.	 Вместе	 с	 тем,	 содержание	 школьных	 курсов	
учебных	предметов	служит	средством	для	достижения	целей	образования,	ори-
ентированных	на	интеллектуальное,	духовно-нравственное,	творческое	и	физи-
ческое	развитие	личности	(ФЗ	"Об	образовании	в	Российской	Федерации");	
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–	гуманизации	и	индивидуализации	–	требования	обусловлены	уникаль-
ностью	личности	школьника.	Процесс	развития	личности	всегда	индивидуали-
зирован,	 что	 проявляется	 в	 ее	 качественных	 характеристиках.	 Формируемые	
компетентности	требуют	индивидуализированного	подхода	как	в	стратегиях	и	
организации	обучения,	так	и	в	содержании,	результатах	и	целях	обучения	при	
соблюдении	требований	ФГОС;	

–	 культуросообразности	 –	 требование	 определяется	 открытостью	 си-
стемы	 формирования	 образовательных	 компетентностей	 выпускника	 школы.	
Взаимосвязь	компетентностей	с	различными	факторами	поликультурного	об-
разовательного	 пространства	 школы	 (класса,	 учебного	 предмета)	 позволяет	
опираться	на	свойства	и	возможности	внешних	систем,	анализировать	процесс	
образования	школьника	как	развитие	и	обогащение	его	индивидуального	обра-
зовательного	пространства;	

–	преемственности	–	положения	принципа	следуют	из	необходимости	со-
блюдения	 требований	 опоры	 на	 достигнутый	 уровень	 в	 формировании	 лич-
ностного	опыта	старшеклассника	в	процессе	обучения,	а	также	прогнозирова-
ния	его	развития.	

Выявленная	система	принципов	компетентностно	ориентированного	обу-
чения	специфически	направлена	на	личность	учащегося,	поскольку	ученик	по-
нимается	как	высшая	ценность	процесса	образования,	а	его	развитие	–	как	по-
следовательно	 организуемый	 и	 сопровождаемый	 учителем	 процесс.	 Учебно-
воспитательный	процесс	строится	на	принципах	личностно	ориентированного	
подхода	и	конструктивисткой	дидактики	(см.	[20]),	выступает	как	среда	и	сред-
ство	 становления	 личности,	 создание	 условий	 для	 максимально	 возможного	
развитие	способностей	школьника.	

	
Результаты	(Results)	
Сказанное	позволяет	заключить:	учебно-воспитательный	процесс	в	усло-

виях	компетентностно	ориентированного	обучения	старшеклассников	должен	
отвечать	следующим	принципам:	гуманитаризации,	гуманизации	и	индивидуа-
лизации,	 культуросообразности,	 преемственности.	 Очевидно,	 что	 данная	 си-
стема	принципов	включает	в	себя	в	качестве	правил	традиционно	выделяемые	
принципы	обучения	и	воспитания.	Спецификой	обоснованной	системы	принци-
пов	 организации	 обучения	 выступает	 их	 аксиологическая,	 прогностическая	 и	
герменевтическая	направленность.	

	
Обсуждение	и	заключение	(Discussion	and	Conclusion)	
Подводя	 итог	 сказанному,	 отметим:	 проблема	 определения	 педагогиче-

ских	 условий	 эффективности	 компетентностно	 ориентированного	 обучения	
учащихся	старших	классов	общеобразовательной	школы	–	ключевая	проблема	
методологии	и	методики	реализации	компетентностного	подхода	в	общем	об-
разовании.	Ее	решение	требует	многосторонних	исследований.	

Предлагаемый	подход	к	пониманию	образовательных	компетенций\ком-
петентностей	и	их	классификация	неоднозначен	и	дискуссионен.	Выделяемые	
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в	качестве	базовых	образовательных	компетентностей	познавательная,	 соци-
ально-личностная	и	деятельностная	(поведенческая)	компетентности,	в	целом,	
описывают	педагогические	цели	и	задачи	обучения,	воспитания	и	развития	уча-
щихся,	 отражают	 особенности	 ведущей	 деятельности	школьников	 и	 в	 значи-
тельной	мере	коррелируют	со	структурой	личности.	Содержание	данных	ком-
петентностей	 изначально	 ориентирует	 учебно-воспитательный	 процесс	 на	
междисциплинарность	и	формирование	целостной	картины	мира	у	учащихся,	
позволяет	учесть	взаимосвязь	формируемых	компетентностей	с	компетентно-
стями	уровней	основного	общего	и	профессионального	образования.	

Выявленные	 условия	 организации	 компетентностно	 ориентированного	
обучения	учащихся	старших	классов	общеобразовательной	школы	могут	быть	
положены	как	в	основу	дальнейших	теоретических	исследований,	так	и	послу-
жить	базой	методических	разработок.	
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